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PER QUÈ ELS NEOLIBERALS ESTAN EQUIVOCATS 

 

Vicenç Navarro 

8 de juliol de 2011 

 

El dogma neoliberal afirma que la manera més eficient i efectiva d'estimular 

l'economia és baixant els impostos. Com a prova d'això, diversos economistes 

neoliberals s'han referit a l'experiència de l'Administració del president Ronald 

Reagan, quan -segons ells- la reducció massiva d'impostos que suposadament 

va realitzar tal govern el 1981 va ser la causa de la recuperació econòmica a 

principis dels anys vuitanta als Estats Units. Aquesta versió dels fets s'ha repetit 

fins a la sacietat, i s'utilitza constantment per justificar la reducció d'impostos 

com a mesura necessària per estimular l'economia. 

 

Aquesta versió neoliberal del que va fer Ronald Reagan i de com es va sortir de 

la crisi és, però, profundament errònia i fàcil de comprovar, mirant les dades. 

Així ho he escrit en diverses ocasions. En realitat, Ronald Reagan va ser el 

president que va pujar més els impostos en temps de pau des de la II Guerra 

Mundial. Va baixar els impostos de les rendes superiors però va pujar els 

impostos de la gran majoria de la població. I no només una sinó dues vegades. 

Amb això va augmentar la despesa pública d'una manera molt marcada, 
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expandint enormement la despesa militar, que va ser el que va estimular 

l'economia. El que jo estava recomanant és fer el mateix però en lloc d'invertir 

en despesa militar fer-ho en despesa social. 

 

Com era d’esperar, Sala i Martín, l'economista neoliberal de major projecció 

mediàtica a Catalunya i a la resta d'Espanya, va respondre amb tot un seguit 

d'insults (rarament aquest economista neoliberal parla sense insultar, típic de 

les dretes a Espanya) , ignorant cada una de les dades que qüestionen la seva 

tesi neoliberal. Hi va haver un intercanvi d'articles a La Vanguardia, al juny de 

2004, entre aquest economista i jo. Tal rotatiu li va donar l'última paraula, i la 

meva resposta no va ser publicada per aquest diari, que li ofereix un fòrum, per 

a promoció del seu neoliberalisme. Així va acabar el suposat debat. 

 

Fins avui. L'última paraula la llegirà, però, no a La Vanguardia, sinó en el 

programa dominical d'entrevistes del Canal de televisió nord-americana ABC 

(un dels tres canals televisius més importants dels Estats Units) on l'economista 

que va ser director de l'Oficina del Pressupost de la Casa Blanca durant la 

presidència de Ronald Reagan, el Sr. David Stockman, va ser entrevistat i en 

resposta a la pregunta realitzada pel periodista preguntant-li la seva opinió 

sobre la proposta que ha fet ara la direcció del Partit Republicà d'abaixar els 

impostos com a manera d'estimular l'economia, va fer les següents 

declaracions. "És un error del que vam aprendre el 1981. Vam reduir els 

impostos el 1981 i aviat vam veure que havia estat un error. La recessió que 

estàvem experimentant era la més gran des dels anys 30 del segle XX. Va ser 

un error abaixar els impostos. D’aquí que immediatament apugéssim els 
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impostos, incrementant la despesa pública a un nivell equivalent a un 1.2% del 

PIB". I per si no fos prou clar, ha afegit que, segons ell, la pujada d'impostos 

que proposava el President Obama per augmentar la despesa pública i 

estimular així l'economia li semblava encertada, repetint que "L'experiència (de 

l'Administració Reagan) mostra que la reducció d'impostos que vam fer el 1981 

va ser un error i ho vam corregir immediatament pujant els impostos". Aquesta 

pujada d'impostos (juntament amb un augment del dèficit públic que va pujar a 

un 6% del PIB) va permetre un gran augment de la despesa pública i la 

recuperació econòmica. No cal dir que els seus seguidors (com Sala i Martín), 

creients en la fe neoliberal, continuaran negant aquests fets. Més papistes que 

el Papa, continuaran amb la seva "teologia", com la va anomenar David 

Stockman. 

 

Una última observació crítica, una vegada més, a la televisió pública catalana, 

TV3, per presentar cada setmana un programa d'economia centrat en els 

ensenyaments de l'economista més ultraliberal existent a Catalunya i a la resta 

d'Espanya: el Sr. Sala i Martín. Aquest economista veu la privatització, inclosa 

la privatització total a les pensions públiques, tal com va fer el govern del 

General Pinochet a Xile, com a part de la solució als nostres problemes. Tal 

televisió la paga la població que viu a Catalunya, en la qual, la postura extrema 

de tal economista, de voler privatitzar tota la Seguretat Social compta amb el 

suport només d'una minúscula minoria. I això es fa setmana rere setmana com 

a exemple d'adoctrinament. Fixin-se en l'escàndol que s'armaria si durant una 

hora un economista maoista parlés a TV3 promovent la nacionalització de tot, 
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inclòs el quiosc de la cantonada, una opció recolzada per una minúscula 

minoria no menor que la que dóna suport les tesis de Sala i Martín. 

 

Una televisió pública ha de presentar tots els punts de vista i no només els de 

la dreta. El fet que no es faci és un exemple d'instrumentalització política que 

explica el creixent rebuig (vegeu els xiulets a la premsa i televisió en la 

manifestació a Barcelona del moviment 15-M) cap a aquests mitjans. La missió 

d'un mitjà públic com TV3 no és adoctrinar o persuadir, sinó informar. Això no 

ho està fent.  



En finir avec le déficit des finances publiques

'été 2011 restera celui où la toute-puissance américaine aura été frappée de plein fouet dans tout ce qui a fait sa

force au long du XX  siècle : sa puissance économique. Le déclassement (downgrade) de la note américaine de crédit

est aussi un déclassement du pays. Plus qu'un coup de tonnerre, c'est une gifle qui laissera des traces à la face de

l'Amérique et, qu'on le veuille ou non, le rôle mondial des Etats-Unis en sera affecté. Ce déclassement sur lequel on

pourra longuement et longtemps gloser, et s'interroger, s'accompagne de la désormais classique descente aux enfers

des valeurs boursières et de la contamination des marchés.

Les craintes sur la solidité des dettes souveraines, la qualité de la signature de tel ou tel pays ressurgissent, et la

machine à se faire peur se met à tourner à plein régime. Il y a comme une fascination de la débâcle, et les experts

moutonniers se succèdent sur les écrans, les ondes et les colonnes de la presse pour expliquer que l'on a encore

beaucoup à craindre (plutôt qu'à espérer), et que le pire arrivera.

J'ai été surpris de voir combien les discours allaient tous dans le même sens, et que rares étaient ceux qui tentaient

d'expliquer sereinement et rationnellement les choses. Mais comme en amour, lorsqu'on est en proie à la fascination

du pire, a-t-on envie d'entendre un discours de raison ? N'est-il pas tentant de s'abandonner, de se laisser aspirer par

le malheur, la débâcle, et le désespoir ?

Les rumeurs les plus folles sont relayées dans les salles de marchés, les médias, les dîners en ville, et prospèrent à

la vitesse à laquelle les marchés pris de panique s'effondrent. J'y vois un seul signe positif : le nécessaire rappel à

l'ordre, brutal et impératif, de remettre de l'ordre dans nos finances publiques. Notre pays est en déficit chronique

depuis la seconde partie des années 1970. Pas un gouvernement, quelle que soit son appartenance politique, qui ne

se soit adonné à l'addiction au déficit, à la dette, ajoutant ainsi à l'idée que les Français ont de l'Etat-providence et de

l'assistanat : "L'Etat y pourvoira !"

Pendant toutes ces décennies nous avons vécu au-dessus de nos moyens, défendant bec et ongles un modèle que

nous n'avions plus les moyens de financer. Aujourd'hui la facture nous est présentée, et il faut payer. Au passage on

ne peut que regretter que la "règle d'or" ne soit pas unanimement soutenue par toute la classe politique. Il y va de

l'avenir de notre pays. De même qu'aucun gouvernement n'a pu résister à la tentation du déficit, aucun ne s'est

vraiment attaqué à la réforme de nos systèmes sociaux, de nos administrations, des coûts structurels de notre pays,

dans toute leur profusion et leur complexité. Sans remettre en cause la sincérité de leur action, il faut bien reconnaître

que les résultats ne sont pas au rendez-vous. Sauf en ce qui concerne la réforme des retraites et le non-remplacement

d'un fonctionnaire partant sur deux. Aujourd'hui quatre mesures s'imposent :

1. Une réduction brutale, immédiate, du déficit public. Et sans attendre une seule seconde. Il s'agit autant de couper

dans la dépense que de raboter ou supprimer des niches fiscales. Agir dès 2011, avec vigueur, pour améliorer le taux

de déficit de l'année en cours et des années à venir.

2. Une contribution exceptionnelle des plus riches, des plus favorisés, des nantis. Il semblera peut-être curieux à

certains de voir que le président de l'Association française des entreprises privées (AFEP) préconise une telle mesure,

mais il me paraît indispensable que l'effort de solidarité passe d'abord par ceux que le sort a préservés. J'ai toujours

considéré que la grande majorité des dirigeants méritaient leur rémunération, et pour certains plus encore. Mais je

considère avec la même force qu'il est normal que nous, qui avons eu la chance de pouvoir réussir, de gagner de

l'argent, jouions pleinement notre rôle de citoyens en participant à l'effort national. Oui, une contribution des plus riches
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s'impose à mes yeux. Et pas seulement les dirigeants. Tous ceux qui peuvent par leurs moyens participer à ce

nécessaire effort national.

3. Une vraie, une sérieuse, une profonde réforme de nos structures administratives et de nos systèmes sociaux, pour

pouvoir à l'avenir réduire drastiquement nos coûts afin de pouvoir servir la dette, la réduire (au besoin et en

complément, par un programme de privatisation dédié exclusivement au désendettement), et investir dans l'avenir.

Osons nous attaquer aux vaches sacrées. L'indispensable suppression de nos déficits ne sera possible que par la

tout aussi indispensable réforme qui doit intervenir dans un délai raisonnable. Il s'agit de ramener les déficits à zéro et

aussi de réduire les prélèvements obligatoires pour les ramener dans la moyenne européenne.

4. Redonner à notre économie les moyens de sa compétitivité. Tout a été dit - ou presque - sur la perte de compétitivité

de la France. Réduire sensiblement les coûts des charges qui pèsent sur les salaires afin de regagner le terrain

perdu et se donner les moyens de créer de la richesse et des emplois dans notre pays. Ne nous trompons pas : il ne

s'agit pas d'idéologie mais d'un impératif qui s'impose à nous si l'on veut casser la spirale du déclin économique. Est-

ce cela la rigueur ? Les mots ont leur importance, et celui-là fait peur. Je ne sais pas si c'est le mot qui convient.

Pour ma part, je choisis la vigueur : celle d'une action forte, certes difficile et probablement encore pénible pour

beaucoup, mais enthousiaste, courageuse, responsable. Celle qui conduit au rebond ; celle qui redonne de l'énergie

et de l'optimisme à nos forces vives ; celle de la conquête, de l'innovation, de la créativité, de l'entrepreneuriat et surtout

de la création d'emplois. Alors, et alors seulement, la crise aura eu son effet bénéfique.
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